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Значение градообразующих предприятий в поддержке социальной сферы монопромышленных городов

Монопромышленные города на про​тяжении десятилетий являются основой российской экономики. По данным Института региональной политики, на территории Российской Федерации насчиты​вается 460 моногородов (что составляет 40% от всех российских городов), это одна из опор про​мышленности: на них приходится четверть го​родского населения (25 млн. человек) и до 40% ВВП страны
. 

Промышленные моногорода, созданные на базе одного или нескольких предприятий, вы​росли из рабочих поселков, сконцентрировав на своей территории большой объем промышлен​ной зоны. Как правило, такие города отличаются низкой степенью диверсификации местной эко​номики. 

В советское время социальная сфера го​родов с монопромышленной структурой находилась в прямой зависимости от гра​дообразующих предприятий. Концепция территориально-производственных комплексов предусматривала образование новых городов в малоосвоенных районах, что требовало значи​тельного финансирования для создания полно​ценной социальной инфраструктуры за счёт предприятий. 

С распадом Советского Союза многие гра​дообразующие предприятия оказались неконку​рентоспособными в условиях свободного рынка, а социальная сфера моногородов, формально оставаясь в ведении местных властей, не поддер​живалась никем.

Новый этап жизни моногородов связан с формированием вертикально-интегрированных корпораций (ОАО «Северсталь», «Базовый эле​мент», ОАО «Сургутнефтегаз», ОАО «Евраз Груп С.А.» и др.). В конце 1990-х и начале 2000-х гг. социальная сфера многих моногородов была передана в зону корпоративной ответственности. Поддержка приоритетных направлений соци​альной политики и развитие социальной инфра​структуры, закреплённое за органами местного самоуправления, фактически финансировалось за счёт корпораций, производственные мощно​сти которых базировались в моногородах.

Являясь полноценными участниками соци​альной политики моногородов, градообразующие предприятия производят крупные отчисления в местные и региональные бюджеты, обеспечи​вают занятость большей части трудоспособного населения. Они выстраивают конкурентоспо​собную кадровую политику, что зачастую зани​мает центральное место в социальной политике компании. Внутренние социальные программы включают обеспечение основных потребностей работников и членов их семей. К примеру, это мо​гут быть программы улучшения жилищных усло​вий, организация медицинского обслуживания, повышение квалификации сотрудников, допол​нительные социальные и пенсионные выплаты, денежные премии и подарки к праздникам.

Стремясь обеспечить достойный уровень жизни работников за пределами градообразую​щего предприятия и во избежание социального напряжения в городе, компании вкладывают зна​чительную часть своей прибыли в поддержание достойного уровня городской среды. Основными направлениями социальных расходов являются строительство и материально-техническая под​держка объектов социальной инфраструктуры, финансирование медицинских и образовательных учреждений, помощь жилищно-коммунальному хозяйству, ремонт дорог.

Например, в монопромышленном карель​ском городе Кондопога местный целлюлозно-бумажный комбинат ОАО «Кондопога» с 1997 по 2009 гг. построил профилакторий и поликли​нику предприятия, оснащённые современным ме​дицинским оборудованием, ввёл в эксплуатацию ледовый дворец и спортивный комплекс общей стоимостью 20 млн. долларов. Работникам пред​приятия на льготных условиях предоставляют​ся путёвки в санатории и дома отдыха, а их дети имеют возможность отдохнуть в оздоровитель​ном комплексе предприятия «Сосновый бор». За счёт собственных средств компания возводит жилой фонд для своих специали​стов, обеспечивает техническую эксплуатацию городских тепловых сетей, финансирует ремонты в го​родских школах.

По словам директора Инсти​тута региональной политики Була​та Столярова, суммарные расходы на поддержание городской среды и социальное развитие террито​рии присутствия могут составлять порядка 13% – 15% от чистой при​были градообразующего предпри​ятия
. 

До середины 2008 г. многие градообразующие предприятия были обеспечены высокой нормой прибыли, что позволяло им вы​полнять повышенные обязательства в социально-экономическом развитии территории своего нахождения. В условиях кризиса значительные расходы на поддержание социальной сферы становятся неприемлемым балластом для пред​приятий, встаёт вопрос сохранения самих про​изводств. А их останов приводит к социальным взрывам, подобным событиям в городе Пикалёво Ленинградской области в июне 2009 г. 

Проблема зависимости моногородов от гра​дообразующих предприятий приобретает нацио​нальную стратегическую значимость, поскольку существующая схема обеспечения социальной сферы города только за счёт предприятия в кри​зисных условиях невозможна. Необходима новая конфигурация частно-государственного пар​тнёрства, основанного на взаимодействии феде​ральных, региональных властей, органов местно​го самоуправления и бизнеса. Во многом только такое объединение сил способно сохранить мо​нопрофильные города – основу промышленного потенциала Российской Федерации.
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